Funkce a formy zahrad jako inspirační zdroj zahradní a krajinné architektury
Abstract:
Gardens are one of the oldest forms of human approach to deliberate and creative adaptation of natural environment and its very intensive anthropogenic use. As civilization evolved, the content and form of gardens have been changing significantly, leading to the ideal of “garden towns” and to their current variable forms which stress mainly their residential value, ecological suitability, high aesthetic level and the variability of their natural and artificial conception. The initial creative potential of gardens is typically determined by social purposes which allow for unique solutions and highly intensive spiritual and physical use. Generally, gardens may be classified into historic gardens, gardens for social purposes and family gardens. Considering their overall representation and spatial organization as well as their functional links with outer urban environment and external landscape, gardens are an important element of regional planning.
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Zahrady představují jednu z nejstarších forem přístupu člověka k záměrnému a intenzivnímu utváření přírodního prostředí. V procesu civilizačního vývoje se výrazně měnil jejich obsah a jemu odpovídající formy, vedoucí až k ideálům zahradních měst a k soudobým variabilním zahradním typům, akcentujícím zejména obytnost, ekologickou vhodnost a vysokou estetickou hodnotu spolu s aplikovanou hierarchií jejich přirozeného i uměleckého pojetí. Výchozím a určujícím potenciálem ovlivňujícím stupeň umělosti či přirozenosti zahradního prostředí je jeho společenská vyhraženost, zvolená kvalita estetických a obytných přístupů a širších územně plánovacích vztahů zahrad k danému sídelnímu prostředí.
Společenská vyhraženost (omezenost návštěvnosti) by neměla být chápána zjednodušeně jako prosté omezení prostoru, ale současně, dle stupně své kvality, i jako předpoklad pro rozvinutí některých dalších, v jiném prostředí obtížně použitelných hodnot či tvůrčích přístupů, z nichž je možné uvést zejména:

· Vyhraženost může být dána prostorem, kategorií předpokládaných návštěvníků, přírodními podmínkami, časovým obdobím apod. Vytváří předpoklad pro výrazně osobité rozvíjení ducha místa jako jednoho ze základních přístupů ke kvalitě výtvarného záměru, takže společenská hodnota díla může za této situace dosáhnout emočně vysokých, kulturně společenských hodnot
· Prostorová vyhraženost vytváří předpoklad pro intenzivní chápání detailu, který má pro plné pochopení přírodního prostředí mimořádný význam. Jeho uplatnění je pro zahradní tvorbu tradičně typické, architektura detailu je více méně svébytným tvůrčím polem zahradního umění.

· Vyhraženost daná prostorovým uspořádáním je jedním z předpokladů intimity, jejímž přínosem je mimo jiné možnost hlubšího, vnějšími vlivy nenarušovaného soustředění a tedy i bohatšího duchovního pochopení a zažití díla (místa). 

· Významnou tvůrčí hodnotou vyhraženosti je její míra či měřítko jednak ve vztahu k danému detailu a jednak k hodnotám vnějšího (širšího) sídelního a krajinného prostředí. (vnitřní prostorové uspořádání zahrady, stupeň prostorové otevřenosti a funkčnost územně navazujících nevyhražených vegetačních soustav apod.).
· Prostorová vyhraženost umožňuje řešení daného prostoru ve více či méně intenzivní funkční, obytné či výtvarné nezávislosti na vnějším prostředí. Volba přirozenosti či umělosti může tedy být v tomto smyslu zcela nezávislá na širších územních vztazích. (Aktuální zejména v podmínkách nevhodného vnějšího prostředí).  

Estetické a obytné funkce zahradního (přírodního prostředí) velmi úzce souvisí s fenoménem přirozenosti a umělosti. Obě tyto hodnoty lze chápat jako vzájemný protipól zahrnující určitý stav přírodního prostředí daný jak ekologickými tak i environmentálními podmínkami v určitém prostoru a čase. Pro zahradní a krajinnou architekturu je typické využívání obou těchto hodnot v prostorově oddělené i společně komponované či stylizované formě
. Jejich kvalita bude ovlivněna zejména těmito skutečnostmi:

· Zahradní prostředí prakticky vždy souvisí s architekturou staveb, technických prvků a výtvarných děl, jež tomuto prostředí vtiskují často základní obsahový a formální smysl a systémem svých akcentů dotváří dojmovou gradaci kompozičního celku. Pojetí komponovaných přírodních prvků jako hodnot přírodě podobných – přirozených musí tuto skutečnost respektovat.

· Vegetační skladba zahrad by měla být ve smyslu jejich širších, celospolečenských hodnot chápána jako stěžejní inspirační zdroj. Degradace sortimentu rostlin na pouhý následný doplněk předcházejícího, pouze prostorového řešení je hrubým nepochopením podstaty estetického potenciálu přírodních struktur. Vztah umělého a přirozeného může být uplatňován i jako vzájemná vnitřní hodnota (struktura) použitého sortimentu rostlin (vztah domácích a introdukovaných druhů aj.).
· Důležitý inspirační zdroj kompozičního řešení zahradního prostředí představují jeho obytné funkce. Jejich význam je dán jednak možnostmi mimořádné intenzity obytného využití zahrad a jednak širokou škálou konkrétních obytných forem (vybavenost obytnými zařízeními) a pobytových hodnot (mikroklimaticko-hygienická vhodnost, inspirativnost, fyzické bezpečí aj.).  Přirozenost i umělost prostředí zde může mít celou řadu velmi proměnlivých hodnot.
Základní funkční typy zahrad, které podstatně ovlivňují hodnoty kompozičního řešení a tedy i uplatnění přirozenosti a umělosti lze dle způsobu společenského využití a poslání rozdělit do tří věcně časových proudů.

· Historické zahrady jsou svojí podstatou vázány na jejich konkrétní dobové estetické hodnoty a vztah přirozenosti a umělosti je zde jasně vymezen (renesance, baroko, anglický krajinářský park, romantismus aj.). Specifičností uchopení jejich přírodních hodnot ve vztahu minulosti, současnosti a budoucnosti nemůže být chápán pouze na úrovni prostého prostorového a funkčního pojetí, ale i na úrovni časové obnovy porostů, která je sama o sobě nejen technologicko-pěstebním, ale současně i výtvarným projevem.

· Účelové zahrady naplňují zpravidla vždy užší, tedy vybranou účelovou, např. hospodářskou, reprezentační, naučnou, rehabilitační či jinou potřebu. Ve svých funkčně proměnlivých formách vytváří značně široké možnosti osobitého výtvarného pojetí. Představují významnou možnost hledání nových zahradních forem a jsou proto otevřeny i k velmi variabilnímu uplatnění přirozenosti či umělosti kompozičního řešení.

· Rodinné zahrady a jejich vegetační sestavy jsou významné zejména těsnou vazbou na životní styl uživatelů, jejich využívání je zařazeno do životního rytmu rodiny a práce na zahradě může být spojena s obsahově i časově výraznou hodnotou estetického prožitku. Těmito hodnotami se velmi podstatně liší prakticky od všech ostatních funkčních kategorií sídelní i krajinné vegetace. Svojí podstatou tak vytváří předpoklady pro obsahově a formálně velmi variabilní kompoziční řešení. Významnou soudobou hodnotou vývoje zahradních forem v České republice. V posledních desetiletích je jejich zcela nebývalá přeměna z tradičně hospodářského využití směrem ke kráse a obytnosti. Kompoziční řešení rodinných zahrad a tedy i přístupy k přirozenosti či umělosti jejich koncepce by měly být posuzovány v užším (čistě zahradním) i v širším (prostorově a funkčně navazujícím) kontextu. Touto širší hodnotou je jednak rozhodující podíl rodinných zahrad na ploše intravilánu většiny sídel a jednak vytváření velkoplošné „sídelní vegetační infrastruktury“ s výrazně širšími kompozičními, ekologickými a mikroklimaticko-hygienickými dopady. 
Zahrady představují ve svém souboru věcně samostatnou součást zahradní a krajinné architektury. Jsou charakteristické zejména mimořádnou bohatostí možných výtvarných forem a rozsáhlou šíří sortimentu rostlin, který z praktických důvodů nelze uplatňovat v podmínkách jiných sídelních či krajinných vegetačních útvarů a sestav. Svojí mnohotvárností a šíří kulturního a sociálního významu jsou nevyčerpatelnou studnicí výtvarných hodnot představujících v koncentrované formě vztah člověka k přírodě. Tvůrčí fenomén přirozenosti a umělosti lze v jejich podmínkách plně rozvíjet nejen z hlediska kompoziční teorie ale zejména i proto, že oba tyto tvůrčí přístupy ve své protikladnosti i syntéze plně odpovídají soudobé vrstevnaté názorové úrovni a kulturní vyspělosti naší společnosti. Tyto skutečnosti však jsou v rozporu s celou řadou soudobých realit, z nichž je možné uvést zejména:  
· Téměř úplná absence základních teoretických (výzkumných) prací zabývajících se zejména sociologickými, estetickými a územně plánovacími přístupy k tvorbě zahrad jako největšího sídelního vegetačního útvaru. Rozvoj celého tohoto problémového bloku nemůže spočívat pouze na tak zvaně ojedinělých, osvícených jedincích, ale musí být postaven na solidních teoretických základech a prognózách. Dlouhodobost růstu a tedy i účinku vegetačních soustav nemůže být postavena pouze na dočasných módních trendech. Funkční dlouhodobost by se měla mimo jiné odrážet i v hodnotách kompozičního vyjádření.
· Neadekvátní středoškolská a vysokoškolská výuka neakcentující zahrady v celé šíři jejich sociálních a výtvarných hodnot ve vztahu k jejich biologické podstatě. Chápání (a vyučování) zahrad jako pouze jedné z celé řady dalších, významově neadekvátních forem sídelní vegetace.
· Nekvalifikovaný přístup k sortimentální skladbě zahradní vegetace daný odbornou nekompetentností (nesolidností) mnoha projektů, investorů a pracovníků státní správy. Tato skutečnost je příčinou nezodpovědných dovozů zahraničního rostlinného materiálu, nedocenění významu jeho produkce z místních zdrojů i podstatou šíření trvale neudržitelných názorů o všeobecné škodlivosti introdukovaných rostlin.   

· Současné, komerčně deformované územně plánovací praktiky výstavby rodinných domů a jejich areálů neumožňující elementární rozvoj plně funkčních rodinných zahrad, jejichž existence je paradoxně jedním z hlavních důvodů bytové výstavby tohoto typu.

· Praktická neúčast státu na rozvoji vhodných forem rodinných zahrad a „amatérského zahradničení“ jako významné celospolečenské aktivity s výrazně pozitivními sociálními, kulturními a ekologickými dopady. Ponechání celého tohoto problémového bloku pouze na úrovni lokálních laických a podnikatelských aktivit je projevem nepochopení širších kulturních a společenských hodnot zejména v evropském kontextu. 

· Nedocenění našich vlastních národních tradic zahradního umění a nepochopení současně se obnovujícího kultivovaného vztahu řady našich obyvatel k estetickým hodnotám životního prostředí jako k jedné z forem jejich nového životního stylu.
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Pražský hrad – zahrada Na Valech, Josip Plečnik, dvacátá léta 20. století (2011).

Kompozice zahrady pojatá jako plynulé, dojmově gradované řazení různých hodnot a forem umělého a přirozeného (stavebně technizujícího a přírodního – přírodě podobného) při řešení estetického vztahu Hradu a Jeleního příkopu: 1 – vstup z Hradčanského náměstí, 2 – vstup do španělského sálu, 3 – okraj Hradu, 4 – restaurace Na Baště, 5 – arcibiskupská zahrada. Dojmově gradované části (tematické celky) kompozičního řešení: A – oblázková dlažba, B – pravidelné řazení geometrických tvarů zeravů, C – výtvarné pojetí přírody – stylizace japonské zahrady, D – volná příroda – přírodě podobné uspořádání prostoru Jeleního příkopu.
Poznámka: Původní vynikající a ojedinělé řešení bylo narušeno nedávnou, nevhodně provedenou výměnou původních úzce rostoucích zeravů (Thuja occidentalis ´Malonyana´) jejich novým, široce rostoucím a tvarovaným taxonem. Někdejší bohatost a pojítko sousedních forem (A, C) byla potlačena a působí spíše jeho nežádoucí prostorový předěl či nepřehledné zelené bludiště. Kompozičně závadná je i neobnovená řada sakur podél zdi arcibiskupské zahrady

[image: image3.jpg]



2. Pražský hrad – Rajská zahrada se žulovou mísou Josipa Plečnika (2011). Kompoziční vztah umělého a přirozeného (přírodě podobného) řešený formou výtvarného, dojmově velmi účinného kontrastu těchto hodnot.
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3. Základním kompozičním potenciálem rodinných zahrad je jejich soukromí, bezprostřední vztah k bytu a k životnímu stylu jeho obyvatel a reálná možnost uplatnění výtvarného detailu a mimořádně bohatého sortimentu rostlinného materiálu. Řešení vztahu umělého a přirozeného (přírodě podobného) je zde velmi frekventovaným tvůrčím přístupem.
� Vynikajícím příkladem konkrétní aplikace přirozeného a umělého v přírodní kompozici byl nedokončený záměr Výzkumného ústavu okrasného zahradnictví v Průhonicích (autoři Doc. dr. Ing. Bohumil Kavka, Prof. Ing. Jaromír Scholz) z padesátých let minulého století. Vybrané části Průhonického parku se měly v duchu jeho zakladatele A. E. Silva-Taroucy stát výtvarnou stylizací sortimentálně obohacených vybraných společenstev rostlin. Dílo chtělo demonstrovat možnost metodického propojení estetických a ekologických krajinářských přístupů. Záměr byl zrušen v roce 1962, kdy byl park nuceně předán ČSAV.   





