Malé ohlédnuti za Luhacovicemi 2010

Dny zahradni a krajinatské tvorby 2010 s vysoce aktualnim tématem ,,Ochrana
prirody a zahradni a krajinai'ska tvorba* povazuji za velmi zdaftilé. Dle mého nazoru je
tomu tak zejména proto, Ze oteviely ze Siroka dvete k dalsi, nové formé nasi prace, to
je od urcité profesni uzavienosti k profesni otevienosti, tedy k systémovému jednani
S obory, jejichz aktivity se nedotykaji nasi ¢innosti a promitaji se v krajiné. Zakonit¢ se
projevujici rozdilné nazory pii téchto jednanich vyplyvaji z typicky polyfunkéniho a
finalizujiciho charakteru nasSi prace na strané jedné a z nejcastéji tizce rezortnich ¢i
omezené oborovych ptistupil prakticky vSech soudobé ziCastnénych profesi a instituci
na stran¢ druhé. Upfimné vitdme vSechny zdjemce o tvirci a kolegidlni, nikoli vSak
mentorujici UCast pii rozvijeni naSeho, historicky tradi¢né krajinatsky chapaného
oboru. Prib¢h jednani tento tvirci a obohacujici pfistup v fad€ piipadd potvrdil,
zejména na urovni niz§ich, lidem a praxi blizSich instituci a jednotlived. Tradi¢né
vedouci krajinotvorné postaveni naSeho oboru vSak nelze pouze proklamovat, ale je
nutné je napliiovat zejména novymi formami obytnych, vytvarnych, sociilnich a

sortimentalnich hodnot krajinného planovani.

Vyznamnou nedislednosti nejen nasi soudobé praxe je skutecnost, ze krajinna
tvorba je Casto chdpana pouze jako problém vegetacnich Uprav (tzv. rozptylené zelen¢)
a nikoliv ve své komplexni funk¢ni §ifi. Krajinou je totiz také to, co je mezi témi
zelenymi odzami a prouzky dievin a ostatni trvalé vegetace, tedy zemédélska puda a
lesy a jejich naprosto primarni krajinotvorna tloha. Zabyvat se tedy hloubé&ji nejen
negativnim ale zejména i pozitivnim potencidlem zeméd¢€lské ¢innosti a venkova ve
vsech souvislostech je nejen vécné a metodicky bezpodmine¢né nutné, ale predstavuje
1 historickou Sanci dal$iho rozvoje naseho oboru. Této problematice by se méla vice
vénovat nejen naSe univerzitni a vyzkumna pracovisté, ale i naS Casopis a snad i
Luhacovice 2011. Pojd'me budovat soudobou ¢eskou, moravskou a slezskou krajinu

,,s€ zemedelstvim* — tak jak to kdysi bylo chapano, a ne ,,proti zemédélstvi®.

Siroce rozvadény ,krajinafsky fenomén“ pachnik hnédy nebyl myslim z nasi
strany na jednani zcela jasn¢ komentovan, m¢l spiSe demobiliza¢ni charakter. Asi

mnohem diraznéji zde mélo zaznit, ze aleje, jejichz osud je s timto ptipadem spojen,



jsou nejpocetnéjSim a nejvyznamngjSim utvarem venkovskych vegetacnich soustav
(tzv. rozptylené zelen&). Maji vysokou u¢innost v soustavé USES, jsou jedinou
velkorysejsi a redlnou mozZnosti pii kompozi¢ni rekonstrukci krajiny, predstavuji jeji
vyraznou kulturni hodnotu a jsou jednim ze zakladnich piliiG rdzu nasi krajiny. Je
velmi slu$né feCeno politovanihodné, Ze cCastd, vécné dogmaticky zazena hlediska
mnohych ochranct ptirody potlacu;ji Sirsi, zejména kulturné spolecenské, socialni a da
se fici 1 narodni zajmy. Jedna z nejvyznamné;jsich aleji ve Velké Britanii Ctyitada, Sest
kilometrii dlouh4, zakladni kompozi¢ni osa Velkého Vindsdorského parku byla po
druhé svétové valce pro svij Spatny stav vykacena a v plném plvodnim rozsahu
obnovena. DalSim generacim je tak kulturni hodnota této rozsahlé krajinaiské tpravy
pfeddvana ve své plné pivodni hodnoté. A to vSe paradoxné pod osvédCenou
anglickou moudrosti ,,konzervatismem k pokroku®“. Pro¢ nejsme také tak tvir¢im a
kultivovanym zplGsobem konzervativni, co chceme pieddvat naSim potomkim?
Vyznamnou stiedoevropskou rezervaci pachnika hnédého nebo tradi¢ni, permanentné
ve svych kulturnich hodnotach obnovovanou, kultivovanou ¢eskou krajinu, kde se pro

tento chranény subjekt najdou jina, nez alejova stanoviste?

Na jednani také zaznél casto frekventovany ndzor, zapomenout na termin
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sadovnictvi ¢i sadovnik. Je samoziejmé, Ze toto oznaceni tzv. ,,svétoveé nevyhovuje a
jsme vtomto S$irSim spolecCenském pojeti samoziejmé zahradnimi a krajinnymi
architekty. Myslim ale, Ze bychom s timto ustupem méli byt trochu kultivované;si.
Nasi predchiidci a kolegové sadovnici vytvorili veskeré hodnoty naseho oboru, v nichz
zijeme. Mnozi sice uzivali svobodného oznaceni ,,zahradni architekt, ale provadéli
sadovnickou ¢innost, kterd je u nas oficielné vnimana témér sto let. Leopold Batek,
jeden ze zakladatelii narodni odborné literatury ve své stile aktuelni publikaci
,Zakladani a vysazovani zahrad okrasnych® z roku 1922 zcela samoziejmé a zazité
pouziva pojmu ,zahradnik sadovnik®. StredoSkolské ucebni texty vyznamného
pfedstavitele naseho oboru Huberta Beranka z roku 1943 se jmenovala ,,Sadovnictvi®.
Sadovnictvi bylo novym studijnim programem prof. Ing. Jaromira Scholze i prof. Ing.
Bohdana Wagnera, CSc. Pii vychové generaci absolventti Lednice. Mame Cechovy a

Vojanovy sady, pfed druhou svétovou valkou fidily nasi ¢innost ve méstech sadové

ufady, sad jako misto duchovni a fyzické libosti, se odrazel v libosadech. Libost
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tradvend v sadu je nejen naprosto zakladnim smyslem naSeho oboru, ale soucasné i
hlavnim odliSovacim znakem od vétSiny zucastnénych krajinnych profesi. Slova sad ¢i
libosad také dokladaji, ze jsme doma, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Rada
instituci si na riznych urovnich svoji minulost péstuje jako rodinné ¢i firemni st¥ibro a
svoji soudobost ¢i modernizaci tomu piizptusobuje. Slova sad, sadovnik, ¢i sadovnicky,
by proto neméla zcela vymizet z naseho odborného slovniku a dle stupné osobni i
firemni kultivovanosti a ucty k nasi minulosti 1 zemi bychom jim v nasem oboru méli
dat ptislusné misto — myslim, Ze patfi, obrazn¢ feceno, do zdhlavi, jako ochranna
znamka naseho oboru. Piemyslejme o tom, K narodni kultufe patii také tucta
k minulosti. Rozlu¢me se s tim nazvem distojné — asi tak jako se svymi rodici, ktefi
nam dali Zivot a k nimZ proto mame trvalou uctu i kdyz jsme ndzorové v jiném své&té.
Misto parkové upravy by se dalo fikat sadové upravy a ten sadovnik by z toho byl se
v§i pietou citit. V tomto smyslu jsem na CZU v Praze — Suchdole jako uvod do
studijniho oboru zahradni tvorba zalozil a v sou€asné dobé predal své mladé kolegyni
predmét ,,Sadovnicka estetika®. Sadovnicka proto, aby si studenti 1épe uvédomili
tvir¢i a plnohodnotnou tradici naseho oboru a pochopili, Ze jednim z jeho
nejpodstatnéjSich rystt vzdy byla a méla by stale byt ,,tvorba pfirodniho krasna®,
samoziejmé ve vSech SirSich souvislostech. ,,Sadovnické estetika® jim pfitom nevadi
Vv tom, aby se citili zahradnimi architekty. Nasi kolegové, zahradni a krajinni architekti
ve Velké Britanii se pySni svym cClenstvim v Kralovské zahradnické spolecnosti a
davaji tak jasné¢ najevo, Ze jsou svymi kofeny zahradnici. Na téchto staronovych
moderniza¢nich snahach mn¢ osobné vadi to, ze ten ,,sadovnik* vadi hlavné tém, kteri
toho o naSem oboru, jeho historii a smyslu védi jen velmi malo a proto mohou byt
radikdlni ¢i tzv. ,,soudobi®. PoloZit si tedy otazku kde se vzal ten sadovnik je velmi

nepatficné.

Z kontextu oficialnich i kulodrnich ndzori se dala vytusit staronova otazka, zda
soudob¢ krajindfstvi neni nécim zcela novym, tedy skute¢nosti lezici mimo naSe
oborové ptistupy. Kofeny tohoto nazoru lze hledat jednak ve specifice urcitych zemi,
Casto jsou vSak vnaSich podminkach proklamovany zejména nékterymi ,,noveé
pfichozimi®, ktefi o podstaté, historii a praxi naSeho oboru védi pramalo a zacinaji
proto v tak zvané nulové poloze, coZ znamend, Ze pfed nimi nebylo nic. Naridstani
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SirSich krajinnych moznosti je radostnym jevem, svéd¢icim o vé€cné koSatosti naSeho
oboru, ale neni divodem pro vznik nového subjektu. Obsah a vécny smysl nasi
¢innosti ve mésté a v krajin€ je v podstaté stejny, rtizné budou pouze formy a métitka
jejich uplatnéni. Kdo také urci, kde za¢ina a konéi ,,tzv. krajina®, a ,,ktera krajina. Ke
krajin€ a k jejimu odkazu se na$ obor hlasil od samych pocatkl svého konstituovani -
naSe oborov¢ nejrozsahlejsi publikace minulého stoleti ma nazev ,Krajinarské
sadovnictvi®. Mariansko-lazenské sadové koncepce sadovnika Vaclava Skalnika (1775
— 1861) byla ve své dob¢ vynikajicim krajindiskym piistupem. Arnost Emanuel Silva-
Tarouca se Vv Prihonicich na ptelomu 19. a 20. stoleti snazil o vytvofeni ,,zuSlechténé
Ceské krajiny*, pan profesor Scholz v nasi historii prvné vysokoSkolsky piednasené
»sadovnické estetice™ v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti povazoval
ptirodu a krajinu za vychozi bod celého oboru. Prednasky sadovnictvi jednoho
Z nejvyznamnéjsich sttedoskolskych pedagogii profesora Jansy na stfedni zahradnické
Skole v M¢lnice v roce 1939 zacinaly slovy: ,,nejkrasnéj$imi sadovnickymi partiemi je
plvodni pfiroda...”“ a tento axiom pak konkretizoval ve vyuce. Na ctvrté konferenci
,,Krasa, krajina, ptiroda“, potfadané 9. 11. 2010 UK v Praze formuloval prof. Stanistav
Komarek své predstavy o tvorbé soudobé krajiny Vv ptednaSce s nazvem ,,Pfirozené,
umélé a krajinné zahradnictvi. Myslel tim zejména intenzitu vytvarnych pftistupt,
profesni perfektnost a tviirci, tedy nase a ne tizce ochranaiska hlediska. Hermann von
Piickler vydal vroce 1834 Andeutungen iiber Landschaftsgértnerei (Uvedeni do
krajinafského zahradnictvi). Reprint této publikace v roce 1986 vySel jako uznani
hluboké ucty k této tvlrc¢i a stale aktualni tradici a jejimu vécnému oznaceni. Mame
dostatek historickych i soudobych zdroji k tomu, abychom se citili plnohodnotnymi

soudobymi krajinafi a n€kteii ,,noveé prichozi* by to méli vice respektovat.

Vyznamnou hodnotou Luhacovic 2010 bylo zdiraznéni krajinafské tvorby tzv.
,, zdola®“, to je zurovné venkovskych mikroregionii, které v soucasné dobé krome
jiného formuji svllj ndzor na krajinné prostfedi. Tento ,,obCansky vztah* ke krajing je
zcela novou krajinotvornou hodnotou. Orientace krajinnych koncepci na systém
rozvoje venkovskych mikroregioni, jinymi slovy na potfeby konkrétnich lidi je proto
velmi spravnou cestou. Jsem velmi S$tasten, ze vSech sedm mych studentek

doktorského studia feSi sva dil¢i krajinna témata v metodické vazbé na rozvoj
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venkovskych mikroregionii. Obnova zdola vytvafi trvalé, do daného prostiedi vrostlé

hodnoty a malo podminek pro velka slova, velké penize a velke kariery.

Jednou z nejvétsich hodnot Luhacovic 2010 byla velka ucast zejména mladych
kolegii, tedy téch, kteti budou rozvijet budoucnost naseho oboru. Chtél bych jim
vzkazat, Ze eventualni nazorové a institucionalni neshody nejsou zaporem, ale tviir¢im
prostiedim. ReSeni rozpori je v misté tiecich ploch, kterych je pii komplexnosti
naSeho oboru zcela ptirozené mnoho. VaZzte si toho, ze naSe ,,Spolecnost* kazdoro¢né
takové dynamické prosttedi vytvaii. Nesta¢i vSak pouze piihlizet, je tfeba, abyste
,sadovnicky* prapor nasich rodic¢t, déda — ,,sadovniki* pozvedli formou vyssi osobni

aktivity pro obor na dalsi, vyssi uroven soudobé zahradni a krajinné architektury.
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